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Resum:
Els drets de propietat intel·lectual han esdevingut vulnerables com a conseqüència del desplegament de les xarxes de 
la societat de la informació. Per això, s’han hagut d’articular nous mecanismes de gestió d’aquests drets. D’una banda, 
cal tenir en compte les vies de caràcter preventiu, com és el redisseny del règim d’autoritzacions i llicències, on desta-
quen especialment les llicències obertes i l’establiment de noves formes de protecció, com ara els registres de caràcter 
privat. D’altra banda, i en atenció a les situacions de vulneració, s’analitzen les respostes que preveu l’ordenament, tant 
des del punt de vista jurisdiccio nal civil i penal, com a través del procediment administratiu de la Secció Segona de la 
Comissió de Propietat Intel·lectual, instaurat especialment per lluitar contra la pirateria informàtica i els webs d’enllaços.
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Vías legales para la gestión de conflictos de propiedad intelectual en el entorno tecnológico
Resumen:
Los derechos de propiedad intelectual se han vuelto vulnerables como consecuencia del desarrollo de las redes de la 
sociedad de la información. Por ello, se han debido articular nuevos mecanismos de gestión de estos derechos. De una 
parte, debemos tener en cuenta las vías de carácter preventivo, como son el rediseño del régimen de autorizaciones 
y licencias, donde destacan especialmente las licencias abiertas y el establecimiento de nuevas formas de protección, 
como es el caso de los registros de carácter privado. De otra parte y en atención a las situaciones de vulneración, se 
analizan las respuestas que prevé el ordenamiento, tanto desde el punto de vista jurisdiccional civil y penal, como a 
través del procedimiento administrativo de la Sección Segunda de la Comisión de Propiedad Intelectual, instaurado es-
pecialmente para luchar contra la piratería informática y las webs de enlaces.
Palabras clave:
propiedad intelectual, gestión de conflictos, licencias, registros privados de obras, tutela de los derechos de propiedad intelectual, 
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Legal resources for the management of intellectual property conflicts in the technological 
environment
Abstract:
Intellectual property rights have become vulnerable as a result of the development of the networks of the information 
society. That is why the have been created some mechanisms in order to manage these rights. On one hand, we must 
take into account the way of a preventive nature, such as the redesign of the system of licenses, where highlights espe-
cially the open licenses and the establishment of new forms of protection, like the private registry offices. On the other 
hand, and attention to the situations of violation, it analyzes the responses which provides for the legal system, both 
from the legal point of view civil and criminal law, such as through the administrative procedure of the Second Section 
of the Commission on Intellectual Property, set up especially to combat software piracy and the web of links.
Keywords:
intellectual property, management of conflicts, licenses, private registry office of tiles, enforcing intellectual property rights, piracy, 
Commission on Intellectual Property.
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1. Introducció
La societat de la informació, que du una evolució impa-
rable des de fa ja més de dues dècades gràcies al des-
envolupament d’Internet, ha permès crear un flux ingent 
d’informació a través de les xarxes telemàtiques inima-
ginable per a un usuari mitjà en els seus mateixos inicis. 
El que fa només vint anys ens podia semblar una visió 
apocalíptica o de ciència ficció, s’ha anat incorporant a 
la nostra quotidianitat en forma d’eines de treball o bé 
com a nous mitjans d’oci i entreteniment, esdevenint per 
a molts una part imprescindible de la nostra existència.
Aquesta revolució tecnològica ha tingut un doble vessant: 
d’una banda, resulta innegable el progrés que ha implicat 
per a l’ésser humà, amb la capacitat per a transmetre i 
compartir informació i coneixement en temps real i a qual-
sevol lloc del nostre planeta; d’altra banda, el desenvolu-
pament anàrquic de la xarxa en els seus inicis va generar 
una utopia en relació amb l’absència de regulació d’Inter-
net, cosa que es considerava innecessària en tractar-se 
d’un espai que semblava que escapava de la sobirania 
dels estats. Res més lluny de la realitat: la reproducció 
de conductes antisocials i antijurídiques a la xarxa i, fins i 
tot, noves conductes sorgides del propi entorn tecnològic 
varen reclamar la intervenció decisiva dels estats, mitjan-
çant diferents instruments, amb més o menys eficàcia.
Dins d’aquest panorama reclamen la nostra atenció els 
atacs que pateixen els drets de propietat intel·lectual, 
que gràcies als nous mitjans tecnològics i la facilitat que 
aquests ofereixen per aconseguir còpies no autoritzades, 
han esdevingut particularment vulnerables. Així doncs, 
ens trobem amb la situació actual que prop del 90% del 
consum cultural en línia és il·legal. Segons un recent in-
forme, només un de cada deu usuaris paga per accedir 
a recursos culturals en línia, la qual cosa suposa que la 
indústria editorial deixa d’ingressar el 12% dels possibles 
beneficis i que es produeixen uns 335 milions d’accessos 
il·legals a llibres en Internet.1
Una part del problema es troba en la banalització de l’es-
forç creatiu i dels drets d’autor. En efecte, el consum 
lliure i indiscriminat de les obres a l’entorn tecnològic, 
com a conseqüència de la posada a l’abast de tothom 
de les còpies privades, ha generat una consciència col-
lectiva de no estar realitzant actes il·legítims i, al mateix 
temps, considerar abusius els intents per part de certs 
actors, com ara les entitats col·lectives de gestió de drets 
d’autor, que miren d’acotar aquesta situació a través de 
fórmules que en moltes ocasions els usuaris consideren 
que vulneren els seus drets fonamentals.2
El que estem presenciant és una reproducció de la pugna 
històrica entre la protecció dels autors, que tradicional-
ment han obtingut certes prerrogatives envers les seves 
obres, i el dret de la col·lectivitat a gaudir de les creacions, 
mitjançant la seva incorporació al domini públic o establint 
límits als drets d’autor. Ara, però, estem davant d’una 
nova situació i amb un desequilibri en contra dels autors, 
propiciat per les eines de la societat de la informació.3 A 
1. D’acord amb l’informe de l’Observatorio de la pirateria y hábitos de consumo de contenidos digitales, any 2014, elaborat per encàrrec de la Coalició 
de Creadors i Industries de Contingut i la Lliga de Futbol Professional. Aquest informe és accessible a través de: http://lacoalicion.es/observatorio-
de-la-pirateria/observatorio-de-la-pirateria-2014. Les dades exposades es corresponen exclusivament a l’afectació del món editorial. 
2. Entre d’altres, s’ha al·legat la vulneració del dret al secret de les comunicacions o del dret a la protecció de dades, tots dos recollits a l’article 18 
de la Constitució espanyola.
3. Com adverteix gràficament Casas Vallès, Ramon, «Biblioteques i propietat intel·lectual en la societat de la informació: problemes vells i nous», 
Item, núm. 38, 2004, p. 12, «actes abans innocus esdevenen, de sobte, altament perillosos. Els sistemes peer to peer, per citar el cas més ex-
trem, amenacen d’arruïnar les estructures i canals tradicionals».
No hem de perdre de vista els drets morals 
dels autors que, pel seu caràcter mateix, 
són irrenunciables i inalienables.
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través de les següents pàgines abordarem les vies legals 
existents per a fer front a aquest conflicte, tant aquelles 
que assumeixen un paper preventiu, és a dir, tendent a 
assegurar una pacífica coexistència dels interessos en 
joc, com aquelles que aporten mitjans repressius o de 
resposta a les situacions de conflicte provocades per la 
vulneració dels drets de propietat intel·lectual.
2. Les vies d’intervenció preventiva o 
d’evitació de conflictes 
Dedicarem la primera part d’aquest article a examinar les 
vies d’intervenció preventiva, enteses com les fórmules 
destinades a disciplinar la gestió dels drets de propietat 
intel·lectual, tant des d’una perspectiva normativa, com 
des de l’aparició de nous instruments que introdueixen 
més flexibilitat en el règim legal. Ens estem referint a les 
llicències obertes, entre les quals les que tenen major 
difusió són les llicències creative commons (CC), encara 
que no són les úniques que existeixen.
2.1. El règim legal de la propietat intel·lectual
El règim legal ve configurat per les disposicions del reial 
decret legislatiu 1/1996, de 12 d’abril, pel qual s’aprova el 
text refós de la Llei de propietat intel·lectual (TRLPI) i les 
seves successives modificacions, entre les quals cal des-
tacar, per ser la darrera, la produïda per la llei 21/20144. 
La normativa espanyola, com a conseqüència de la per-
tinença a la Unió Europea, és tributària de la normativa 
comunitària, de manera que els seus principis i trets ca-
racterístics estan configurats per les diferents directives 
que s’han dictat per a l’harmonització dels drets d’autor i 
de determinats drets afins.
El règim legal, com sabem, descansa en l’atribució en 
exclusiva a l’autor dels drets d’explotació sobre la seva 
obra, incloent-hi la reproducció, distribució, comunicació 
pública i transformació, de manera que no es pot realitzar 
cap acte d’explotació sense la seva autorització, més en-
llà dels casos previstos per la llei. D’altra banda, no hem 
de perdre de vista els drets morals dels autors, que pel 
seu mateix caràcter són irrenunciables i inalienables i que 
abasten, entre d’altres, la decisió sobre la divulgació o no 
4. Es tracta de la Llei 21/2014, de 4 de novembre, per la qual es modifica el text refós de la Llei de Propietat Intel·lectual i la Llei 1/2000, de 7 
de gener, d’Enjudiciament Civil, publicada al BOE de 5 de novembre de 2014. Com n'assenyala la mateixa exposició de motius, aquesta llei 
es dicta per quant «hi ha problemes la solució dels quals no pot esperar l’aprovació d’una nova llei integral de propietat intel·lectual i que 
requereixen l’adopció, a curt termini, de decisions dirigides a reforçar la protecció dels drets de propietat intel·lectual». De manera succinta, 
les mesures que recull la llei s’agrupen en tres blocs: mesures relatives a la modificació dels límits dels drets de propietat intel·lectual, com 
la revisió profunda del sistema de còpia privada o l’excepció relativa a la cita i ressenya i il·lustració amb finalitats educatives o de recerca 
científica, que cerca d’adaptar-se per a l’entorn tecnològic; el disseny de mecanismes eficaços de supervisió de les entitats de gestió dels 
drets de propietat intel·lectual; i, finalment, l’enfortiment dels instruments de reacció enfront de les vulneracions de drets que permeti 
l’impuls de l’oferta legal en l’entorn digital.
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de l’obra i la forma en què aquesta es durà a terme, el 
dret de reconeixement de l’autoria, el dret a la integritat 
de l’obra o fins i tot el dret a retirar l’obra del mercat, si 
bé aquesta última facultat no és il·limitada5.
Les facultats dels autors vénen completades pels drets 
patrimonials d’exercici col·lectiu: ens referim aquí a la 
compensació equitativa per còpia privada i la gestió col-
lectiva del dret de préstec, que per mandat legal és exer-
cit per entitats com ara CEDRO6, fins i tot en el cas d’au-
tors que no són membres d’aquestes entitats.
Sobre la base d’aquestes facultats es desenvolupa el 
nostre règim de propietat intel·lectual que, com acabem 
de veure, descansa en el poder de l’autor d’autoritzar les 
diferents modalitats d’explotació de la seva obra, con-
servant així un monopoli sobre elles que només es veu 
matisat per dues variables: d’una banda, els terminis de 
duració del seu monopoli, que un cop finalitzat dóna lloc 
a l’entrada de les obres al domini públic; i de l’altra, els 
límits legals o excepcions que permeten una utilització de 
l’obra sense comptar amb l’autorització de l’autor7.
Fàcilment podem deduir que les exigències i la pròpia di-
nàmica de les xarxes virtuals, tal com hem vist a la intro-
ducció d’aquest treball, qüestiona aquest règim legal i cal 
valorar l’assaig de noves categories o fórmules que per-
metin donar resposta als conflictes que s’hi plantegen.
2.2. Modulacions del règim legal: les llicències 
obertes i els registres privats
Com a nota prèvia, cal aclarir que les alternatives que exposa-
rem a continuació no són en realitat fórmules oposades a la 
regulació legal sinó que, al contrari del que es pugui pensar, 
es tracta de fórmules que troben el seu fonament precisa-
ment en la norma vigent. Així doncs, tot seguit farem refe-
rència a les llicències obertes, amb particular referència a les 
llicències CC, i als instruments probatoris de caràcter privat.
2.2.1. Les llicències obertes: el cas de les llicències CC
Amb el sorgiment del moviment del software lliure o de 
codi obert (open source) i vinculat al desenvolupament de 
programes informàtics, comença a crear-se una consci-
ència de comunitat que descansa en una forma d’exercici 
del dret d’autor segons la qual es permet la utilització i 
modificació lliure de les obres (en aquest cas, aplicacions 
informàtiques), sempre que les obres que en resultin es 
posin a disposició de tothom sota les mateixes condici-
ons: es tracta de l’anomenat copyleft8. 
Dins d’aquest fenomen s’ha de fer un esment especial 
a la llicència pública general de GNU (GPL de GNU), que 
posa a disposició dels usuaris la majoria de programes 
de GNU9 i més de la meitat dels paquets de programa-
5. En efecte, tal com determina la pròpia llei, la retirada de l’obra del comerç s’ha de fonamentar pel canvi de conviccions intel·lectuals o morals de 
l’autor, i a més a més, cal indemnitzar prèviament per danys i perjudicis els titulars dels drets d’explotació. D’altra banda, per al cas que l’autor 
vulgui tornar a explotar aquesta obra, haurà d’oferir preferentment els drets a l’anterior titular dels mateixos i en condicions «raonablement similars 
a les originàries» (article 14.6è TRLPI).
6. Es tracta del Centro Español de Derechos Reprográficos, associació autoritzada per Ordre ministerial, de 30 de juny de 1988, per a actuar com 
entitat de gestió dels drets de propietat intel·lectual, en l’àmbit dels autors i editors de llibres, revistes i altres publicacions, editades en qualsevol 
mitjà i suport.
7. Recollits als articles 31 i següents del TRLPI, ens referim als actes de reproducció provisional i la còpia privada; cites i ressenyes i il·lustració amb 
finalitats educatives o de recerca científica; els treballs sobre temes d’actualitat o la utilització de les obres amb ocasió d’informacions d’actualitat 
i de les situades en vies públiques; la reproducció, préstec i consulta d’obres mitjançant terminals especialitzats a museus, biblioteques, fonote-
ques, filmoteques, hemeroteques o arxius de titularitat pública o integrants de caràcter cultural o científic; l’execució d’obres musicals en actes 
oficials i cerimònies religioses; i la paròdia. En tots els casos, caldrà estar als requisits concrets que determina la llei, i la seva interpretació s’haurà 
de fer de manera que no provoquin un perjudici injustificat als interessos legítims de l’autor o que vagin en detriment de l’explotació normal de les 
obres a les quals es refereixen.
8. Sobre aquesta pràctica i la definició del concepte mateix, es pot consultar el web http://www.gnu.org/copyleft.
9. GNU, com s’indica al web de la Free Software Foundation, es tracta d’un «sistema operatiu de software lliure, és a dir, respecte la llibertat dels 
usuaris», consultat en http://www.gnu.org. Aquest sistema es pot identificar amb les populars distribucions de software GNU/Linux.
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10. Sánchez Aristi, Rafael, «Las licencias creative commons: un análisis crítico desde el derecho español», Revista Aranzadi de derecho de deporte y 
entrenenimiento, núm. 19, 2007, p. 419. 
11. Tot i que el moviment creative commons es crea el 2001, no és fins a l’any següent que es publica la versió 1.0 de les llicències, segons es detalla 
a la seva cronologia. Consultat en http://creativecommons.org/about/history.
12. Rodríguez Moro, Luis, «Creative commons: un nuevo entendimiento de la cultura y la adecuación de sus licencias a la normativa española», Re-
vista Aranzadi de derecho y nuevas tecnologías, núm. 28, 2012, p. 69.
13. Sánchez Aristi, Rafael, «Las licencias creative…», op. cit, p. 420.
14. Xalabarder Plantada, Raquel, «Las licencias Creative Commons: ¿una alternativa al copyright?», UOC Papers, núm. 2, article en línea. 
15. Xalabarder Plantada, Raquel, «Las licencias Creative...», op. cit, p. 4; en la mateixa línia, citant a l’anterior, Rodríguez Moro, Luís, «Creative com-
mons...», op. cit, p. 77. 
16. En aquest mateix sentit Sánchez Aristi, Rafael, «Las licencias…», op. cit, p. 421, que considera que amb les CC es pretén arribar més lluny que 
amb la simple posada a disposició de continguts a Internet per al seu ús o gaudi gratuït. 
17. Com assenyala Xalabarder Plantada, Raquel, «Las licencias Creative...», op. cit, p. 8, els blogs, al món predigital no eren objecte d’explotació i fins 
i tot es podien concebre com una activitat de caràcter privat, però la revolució digital fa que esdevinguin un objecte de reproducció i comunicació 
pública susceptible de ser explotat.
ri lliure que existeixen. L’aspecte fonamental d’aquestes 
llicències és la llibertat que tenen els usuaris de coope-
rar, i aquesta cooperació es tradueix en la possibilitat de 
modificar programes existents (dret de transformació de 
l’obra). Això no obstant, la llibertat no és absoluta sinó 
que es condiciona aquesta possibilitat a la posada a dis-
posició de la resta d’usuaris del codi font modificat.
Veiem, doncs, que en aquestes situacions es posa l’accent 
en la dinàmica de col·laboració i en la concepció d’un recurs 
comunal que es posa a disposició de tothom amb la finali-
tat que serveixi com a motor per a la creació intel·lectual, 
l’intercanvi d’informació i la difusió del coneixement10.
En aquest context, el 2002 sorgeixen les CC als Es-
tats Units d’Amèrica11, en les quals s’intenten conjugar, 
d’una banda, els interessos col·lectius, que es van de-
senvolupant a l’entorn digital al mateix temps que es 
desenvolupa la pròpia xarxa, i de l’altra, la necessitat de 
preservar la creació intel·lectual. Cal tenir en compte, 
no obstant, que les CC s’emparen en el respecte de la 
legalitat però en promouen un ús més obert i compar-
tit12, o, dit d’una altra manera, aquestes llicències bus-
quen flexibilitzar el règim legal als creadors per tal que 
aquests puguin posar a disposició del públic les seves 
obres sense reservar-se’n tots els drets d’explotació, 
sinó només algunes prerrogatives, o fins i tot només els 
drets morals13. El que hem de tenir clar, en definitiva, és 
que com assenyala Xalabarder, per molt que se cerqui 
l’existència d’un fons comú o commons, aquestes lli-
cències no equivalen a domini públic sinó que les obres 
continuen estant protegides14.
Fetes aquestes precisions, resulta possible afirmar que 
el recurs a les llicències obertes s’emmarca dins del rè-
gim legal de la propietat intel·lectual15, si bé permeten al 
potencial explotador de l’obra (amb caràcter general, els 
mateixos autors) una major projecció dels seus treballs a 
través de les xarxes digitals16 i a través de fórmules es-
pecialment simplificades, abastant treballs que en l’àm-
bit analògic no eren objecte de protecció17. Així doncs, la 
lliure decisió de l’autor podrà determinar no només les 
modalitats d’explotació per part de tercers, sinó també el 
grau de difusió de les seves creacions.
La configuració de les CC es fa a partir de tres nivells o 
formats diferents:
1. Les icones gràfiques o commons deed, com a resum 
fàcilment comprensible del text legal. 
2. El segon nivell o legal code, que seria el codi legal 
en què es basa la llicència triada. Es tracta d’un nivell 
més desenvolupat que incorpora les especificacions de 
la llicència i, en el seu cas, els seus límits (material, 
geogràfic i temporal).
3. El digital code, és a dir, el codi digital que pot llegir la 
màquina i que serveix perquè els motors de cerca i altres 
aplicacions identifiquin les obres i les condicions d’ús.
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Amb l'objectiu de donar resposta a tot allò que es pot 
fer i allò que no, les llicències CC es poden construir a 
patir de la combinació de les quatre icones bàsiques, una 
de les quals ha d’aparèixer sempre: la relativa al reconei-
xement de l’autoria de l’obra que, recordem, és un dels 
drets morals inalienables i irrenunciables segons el TRLPI. 
Amb caràcter facultatiu, podran incorporar-se limitacions 
relatives a l’explotació de l’obra per a usos no comercials; 
l’autorització per explotar l’obra sense que inclogui la pos-
sibilitat de fer obres derivades; i, finalment, el condicio-
nament a què les possibles obres derivades se sotmetin 
a la mateixa llicència que l’obra original. De la combinació 
d’aquestes condicions es poden generar sis tipus dife-
rents de llicències CC18, de manera que com més símbols 
s’introdueixin, menys usos estaran permesos19.
Possiblement com a conseqüència de la simplificació que 
impliquen respecte del règim legal, l’aplicació d’aquestes 
llicències ha generat alguns dubtes. Així, caldria fer re-
ferència a l’abast de la limitació d’explotació per a usos 
comercials, atès que no sempre que hi hagi benefici eco-
nòmic, pot resultar clar i evident que ens trobem davant 
d’un ús comercial20. De manera que resultaria, almenys 
dubtós, que les webs d’enllaços impliquin una vulneració 
d’una llicència que exclogui l’ús comercial, encara que es 
nodreixi dels beneficis de la publicitat de la mateixa web.
Un altre punt controvertit de les CC ha estat el de la manca 
de referència a una de les manifestacions més importants 
dels drets morals, com és el dret a la integritat de l’obra. 
Fins a la versió 4.0 de les CC21 no s’havia tractat aquesta 
qüestió ni recollit cap referència, tot i que alguns autors 
consideraven que aquesta omissió no plantejava proble-
mes22; per a d’altres, en canvi, aquest fet resultava com 
a mínim sorprenent, opinant que la seva falta de previsió 
resultava deliberada i que es trobaria vinculada a evitar 
un possible fre a la clàusula d’autorització d’obres deriva-
des23. En definitiva, la solució a aquesta qüestió passa pel 
fet que l’autor restringeixi la possibilitat de realitzar obres 
derivades, en els termes que hem vist anteriorment.
També s’ha de tenir en compte la durada d’aquestes 
llicències. A diferència de les cessions de drets realit-
zades de manera contractual i sota els paràmetres del 
TRLPI, les llicències CC s’atorguen sense possibilitat 
d’introduir limitacions temporals (més enllà de la vigèn-
cia aplicable als drets d’autor) i sense possibilitat de re-
vocació. Un cop una obra es publica sota llicència CC, 
les persones que han accedit a aquesta poden continuar 
emprant-la segons els termes de la llicència. Aquest fet 
condiciona de manera decisiva la posterior explotació de 
l’obra, atès que mai es podrà atorgar una llicència d’ex-
plotació en exclusiva24. Així mateix, malgrat que l’autor 
vulgui fer ús de la facultat de retirada de l’obra, l’exer-
cici d’aquest dret moral podria plantejar problemes de 
caràcter pràctic pel que acabem de comentar (pluralitat 
indeterminada d’usuaris que han accedit a l’obra i, en 
el seu cas, creació d’obres derivades), de manera que 
difícilment es podrà fer efectiu. Es tractarà, doncs, d’un 
aspecte que els potencials usuaris de les CC hauran de 
tenir en compte abans d’optar per la publicació d’una 
obra sota una d’aquestes llicències.
18. Per conèixer i identificar els diferents tipus podeu consultar la web del projecte, a http://es.creativecommons.org/blog/licencias. 
19. Xalabarder Plantada, Raquel, «Las licencias Creative...», op. cit, p. 7.
20. Sánchez Aristi, Rafael, «Las licencias creative…», op. cit, p. 423. Aquest autor afirma que «no todo beneficio económico, directo o indirecto, que 
puede obtener el licenciatario, equivale a un uso comercial en el sentido de las licencias CC, de donde el licenciatario podría emplear o aplicar la 
obra en el seno de una actividad empresarial o profesional, no obstante explotar la obra licenciada sin condicionar el uso o acceso al cobro a un 
precio o contraprestación directa». 
21. La versió 4.0 internacional de les CC recull una referència als drets morals i concretament al dret a la integritat, però subordina la seva efectivi-
tat als usos efectivament llicenciats. Això s’explica pel diferent abast i contingut d’aquests drets als diferents països i a la necessitat de trobar 
un estàndard internacional. En aquest sentit, resulta clarificadora la lectura següent: https://wiki.creativecommons.org/wiki/Frequently_Asked_
Questions#How_do_Creative_Commons_licenses_affect_my_moral_rights.2C_if_at_all.3F. 
22. Xalabarder Plantada, Raquel, «Las licencias Creative...», op. cit, p. 8.
23. Sánchez Aristi, Rafael, «Las licencias creative…», op. cit, p. 429.
24. Xalabarder Plantada, Raquel, «Las licencias Creative...», op. cit, p. 9.
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Així doncs, podem afirmar que la decisió de llicenciar 
obres sota CC dependrà de diferents variables que l’autor 
haurà de ponderar de forma detinguda i reflexionada abans 
de publicar el seu treball, atès que el recurs a llicències 
obertes comportarà la submissió a condicions vigents du-
rant tot el període d’explotació de l’obra, a diferència dels 
contractes de cessió de drets formalitzats a l’empara del 
TRLPI, que en el seu cas podran establir períodes limitats 
d’explotació i causes específiques de rescissió. 
2.2.2 Nous instruments de tutela: els registres privats
De manera complementària a la regulació de les formes 
d’explotació de les obres, cal fer una breu referència a 
diverses modalitats de protecció dels drets d’autor que 
han sorgit de manera privada, al marge dels instruments 
legals existents. En aquest sentit, cal recordar que el 
TRLPI estableix la possibilitat d’inscriure els drets de pro-
pietat intel·lectual sobre les obres en un registre públic25, 
que atorga una mera presumpció respecte del titular de 
la inscripció, és a dir, que es tracta d’una prova que podrà 
ser desvirtuada mitjançant l’aportació d’altres proves en 
contrari. D’aquest caràcter podem deduir l’escassa utili-
tat que pot reportar als autors la inscripció de les seves 
obres en aquest registre, atès que qualsevol interessat 
podria discutir-ne la titularitat dels drets amb aportació 
d’altres proves que puguin contradir la informació contin-
guda al registre.
 
Malgrat aquesta situació, han començat a proliferar a la xar-
xa diversos instruments que tenen una finalitat parcialment 
equiparable a la del Registre de la Propietat Intel·lectual i 
que es desenvolupen a partir de les normes internacionals 
en matèria de propietat intel·lectual26: ens referim a l’eina 
Digital media rights i a la plataforma Safe Creative. 
Pel que fa al primer dels instruments, el Digital media 
rights ofereix la inscripció amb valor probatori de l’auto-
ria per un tercer de confiança i que incorpora un segell 
electrònic de temps que acredita el seu posseïdor com 
a l’autor original de l’obra. De manera succinta, permet 
conèixer automàticament la identificació del titular dels 
drets d’un contingut determinat en un moment determi-
nat, de manera que, en cas de litigi, es disposa d’un ele-
ment probatori neutral. La virtualitat d’aquesta eina és, 
doncs, l’acreditació de l’autoria de creacions que tenen 
caràcter dinàmic –és a dir, que no són fixes o definitives–, 
com ara els blogs o les pàgines web en què el seu autor 
incorpora continguts de manera contínua i, en el seu cas, 
en col·laboració amb diferents usuaris.
D’altra banda, cal fer referència a Safe Creative, que s’au-
toanomena com la primera plataforma de registre, infor-
mació i gestió de propietat intel·lectual per a la realitat 
digital, basada en els estàndards del conveni de Berna27. 
25. La regulació del Registre de la Propietat Intel·lectual es recull als articles 144 i 145 TRLPI. Aquesta regulació es desplega mitjançant el Reial decret 
281/2003, de 7 de març, pel qual s’aprova el Reglament del Registre General de la Propietat Intel·lectual. 
26. Ens referim al conveni de Berna de l’any 1886, per a la protecció de les obres literàries i artístiques, i les seves successives modificacions.
27. Per a més informació, es pot consultar la web de la plataforma a: http://es.safecreative.net. Com se n'informa a la web, es tracta d’un projecte 
desenvolupat per aquesta empresa des de l’any 2007, que ofereix sistemes tecnològics «per a la generació i gestió d’evidències d’autoria i drets 
relacionats més innovadors, eficients i avançats».
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Mitjançant el registre d’una obra en aquesta plataforma 
es pot obtenir informació en temps real, entre d’altres so-
bre la seva autoria i els usos permesos. Els avantatges per 
als creadors són evidents: en primer lloc, ofereix segure-
tat, atès que s’ofereix la prova d’autoria de l’obra d’acord 
amb el seu registre; en segon lloc, els potencials usuaris 
obtenen certesa sobre la llicència i els usos permesos; en 
tercer lloc, es tracta d’una eina que pot impulsar l’auto-
producció i l’autodistribució d’obres perquè simplifiquen i 
faciliten la gestió dels drets de propietat intel·lectual.
En tots dos casos ens trobem amb instruments que apor-
ten una protecció equivalent a la que atorga la inscripció 
al Registre de la Propietat Intel·lectual, si bé és innegable 
que ofereixen serveis addicionals que afavoreixen la seva 
difusió i implantació. En el cas dels Digital media rights, 
ens trobem amb una eina que pot ser decisiva en obres 
de caràcter dinàmic, com ja hem apuntat anteriorment, 
supòsit en què el recurs al Registre públic resultaria cla-
rament insuficient. Pel que fa a la plataforma Safe Crea-
tive, a més d’obtenir l’evidència probatòria, permet als 
potencials usuaris tenir informació en temps real, tant de 
l’autoria com de la forma d’explotació de l’obra, en con-
traposició al Registre, que serà esgrimit pel titular dels 
drets en cas de pertorbació manifesta, un cop produït el 
conflicte d’autoria.
És massa aviat per manifestar un veredicte sobre la virtu-
alitat d’aquests instruments. No obstant, en atenció a les 
funcionalitats que hem exposat, caldria que els autors, 
en funció de les característiques de les seves obres, va-
lorin quina de les formes de protecció existents s’ajusta 
a les seves necessitats, però sempre tenint present que 
la presumpció d’autoria serà susceptible de ser desvirtu-
ada mitjançant l’aportació de prova en contrari, és a dir, 
que en cap cas ens trobem davant de proves definitives 
i irrefutables.
3. Les vies repressives o de resposta a 
la situació de vulneració dels drets de 
propietat intel·lectual
Fins ara ens hem ocupat de les vies o fórmules que dis-
ciplinen l’explotació dels drets de propietat intel·lectual i 
que permeten als seus titulars de gestionar-se'n l'explo-
tació i posada a disposició dels usuaris, incloent els me-
canismes per a poder assegurar-ne l’obtenció de l’acredi-
tació de l’autoria. A partir d’aquest moment ens aturarem 
en l’examen de les diferents respostes que preveu l’or-
denament jurídic en relació a les situacions de vulneració 
dels drets de propietat intel·lectual en l’entorn digital.
3.1. La vulneració dels drets de propietat intel-
lectual al TRLPI
En primer lloc, hem de referir-nos breument a les dis-
posicions que recull el TRLPI en relació a la vulneració 
dels drets de propietat intel·lectual. Aquesta primera via 
implica la intervenció dels tribunals de la jurisdicció civil, 
previ exercici per part dels titulars dels drets infringits de 
l’acció de cessament de l’activitat il·lícita28.
La interposició de la demanda tindrà com a objecte directe 
el cessament de la conducta infractora i l’exigència d’una 
indemnització pels danys materials i morals que s’hagin 
pogut produir. Com a pressupòsit, l’exercici de l’acció re-
querirà que s’acrediti tant la titularitat del dret al·legat (l’au-
toria) com la infracció que s’ha produït, la qual cosa recla-
marà acompanyar la demanda de tots els elements que ho 
puguin demostrar. En aquest sentit, hem d’aclarir que la 
Llei d’enjudiciament civil permet l’aportació de proves en 
suport diferent al paper, inclosos els suports informàtics i 
audiovisuals, de manera que no hi haurà inconvenient en 
28. D’acord amb l’article 138 TRLPI «el titular de los derechos reconocidos en esta ley, sin perjuicio de otras acciones que le correspondan, podrá 
instar el cese de la actividad ilícita del infractor y exigir la indemnización de los daños materiales y morales causados, en los términos previstos en 
los artículos 139 y 140. También podrá instar la publicación o difusión, total o parcial, de la resolución judicial o arbitral en medios de comunicación 
a costa del infractor».
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aportar els diferents mitjans tecnològics que incorporin les 
obres (arxius amb format EPUB, PDF, etc.) o les formes de 
vulneració dels drets (adreça de les webs per permetre'n 
el visionat i el funcionament dels hipervincles).
Cal tenir en compte que el règim privat que s’estableix al 
TRLPI ho és sense perjudici del règim de responsabilitat 
que s’estableix a la Llei 34/2002, d’11 de juliol, de serveis 
de la societat de la informació i de comerç electrònic, que 
estableix unes regles especials d’atribució de la respon-
sabilitat als prestadors de serveis de la informació29, si bé 
en aquest punt ens haurem de remetre al que exposarem 
més endavant, en relació al procediment administratiu de 
tutela dels drets de propietat intel·lectual.
Finalment, hem de posar de manifest que l’exercici d’ac-
cions civils en matèria de propietat intel·lectual permet la 
sol·licitud d’adopció de mesures cautelars; de fet aques-
tes poden tenir una especial virtualitat en aquest àmbit per 
tal de minimitzar els efectes perjudicials que pot tenir la 
continuació de la situació de vulneració al·legada. Pensem 
en l’efecte multiplicador que té el fet de penjar una còpia 
digital d’un llibre a Internet. En aquest cas, la suspensió 
de l’activitat infractora pot incloure la suspensió dels ser-
veis prestats pels intermediaris a tercers que s’aprofitin 
d’ells per infringir els drets de propietat intel·lectual30. 
3.2. La resposta penal 
En ocasions, la rellevància de la conducta infractora pot 
exigir una resposta més contundent. Bé per la magnitud 
de la infracció, bé per la forma de la infracció, l’ordena-
ment ha previst una resposta penal per a les conductes 
més greus en aquesta matèria, si bé hem de tenir en 
compte que la resposta penal està condicionada per 
l’aplicació de dos principis fonamentals: el principi de le-
galitat, segons el qual només es podran penar les con-
ductes tipificades degudament a la llei, i el principi d’in-
tervenció mínima, de conformitat amb el qual l’aplicació 
del dret penal ha ser la ultima ratio per part de l’Estat, a la 
qual s’ha de recórrer només en els supòsits que impliquin 
una vulneració més greu de les normes de l’ordenament.
Sobre la base del que s’ha exposat anteriorment, el Codi pe-
nal recull, al seu article 270.2, una figura delictiva relativa a la 
vulneració dels drets de propietat intel·lectual dins l’àmbit de 
la prestació de serveis de la societat de la informació31. De 
conformitat amb aquest precepte, es pot aplicar una pena 
de presó de sis mesos a quatre anys i una multa de dotze 
a vint-i-quatre mesos a qui, en la prestació dels esmentats 
serveis, amb ànim d’obtenir un benefici econòmic directe 
o indirecte i en perjudici de tercers, faciliti de mode actiu i 
no neutral, i sense limitar-se a un tractament merament 
tècnic, l’accés o la localització a Internet d’obres o presta-
cions objecte de propietat intel·lectual sense l’autorització 
dels titulars dels drets o els seus cessionaris. La llei inclou, 
en particular, els casos en què s’ofereixin llistats ordenats 
i classificats d’enllaços a les obres i continguts referits an-
teriorment. Indubtablement ens trobem davant d’un delicte 
que, després de diverses modificacions, pretén donar una 
resposta contundent i definitiva a les webs d’enllaços, su-
perant els dubtes que s’han plantejat en la jurisprudència32. 
29. El règim de responsabilitat dels prestadors de serveis es recull als articles 13 a 17 de la LSSI, que a més a més, estableixen normes específiques 
per als prestadors de serveis que exerceixin activitats d’intermediació. 
30. L’article 141 TRLPI conté l’elenc de les diferents mesures cautelars que es poden instar en el marc d’un procés judicial civil per vulneració dels 
drets de propietat intel·lectual.
31. D’acord amb la redacció donada a aquest precepte per la Llei Orgànica 1/2015, de 30 de març, que va entrar en vigor el passat 1 de juliol.
32. En relació a aquest argument, pot resultar il·lustrativa la lectura de l’article de: Peguera Poch, Miquel, «Tratamiento jurisprudencial de los sitios 
web que proporcionan enlaces a obras y prestaciones protegidas», Revista de Propiedad intelectual, nº 42, 2012, en què s’analitza el tractament 
jurisprudencial d’aquesta qüestió. 
Caldria que els autors, en funció de les 
característiques de les seves obres, valorin 
quina de les formes de protecció existents 
s'ajusta a les seves necessitats.
Josep Manel Medrano i Molina/Caixa d'eines/p. 131-145
142
Així, dins els elements que defineixen aquest tipus penal 
ens trobem amb els següents:
1. Que es prestin serveis de la societat de la informació, 
noció que trobem definida a l’annex de la Llei 34/2002: 
és tot servei prestat normalment a títol onerós, a distàn-
cia, per via electrònica i a petició individual del destinatari. 
Aquest concepte comprèn també els serveis no remune-
rats pels seus destinataris, en la mesura que constituei-
xin una activitat econòmica per al prestador de serveis33. 
2. Que la conducta es realitzi amb ànim d’obtenir un be-
nefici econòmic, directe o indirecte, i en perjudici de ter-
cers. Aquest aspecte és molt rellevant, per quant tradici-
onalment ha estat un element delimitador de l’exigència 
de responsabilitat civil, respecte de la qual no s’exigeix la 
concurrència d’ànim de lucre. Així mateix, cal subratllar 
la referència que ha introduït el legislador respecte del 
caràcter del benefici, ja sigui directe o indirecte, en clara 
al·lusió als ingressos derivats de la publicitat dels llocs 
web, respecte dels quals s’havia discutit que tinguessin 
ànim de lucre. 
3. La facilitació de manera activa i no neutral, excloent 
la incriminació dels motors de cerca, que es limiten a la 
indexació de la informació. 
4. L’absència d’autorització per part dels titulars dels drets 
o bé dels cessionaris dels mateixos. 
A més de les penes de presó, el Codi penal estableix la 
retirada de les obres o prestacions objecte d’infracció o 
la interrupció de la prestació del servei de la societat de 
la informació, incloent la possibilitat d’adoptar aquestes 
mesures cautelarment, mentre es tramiti el correspo-
nent procés judicial.
Cal valorar aquesta possibilitat de manera reservada, atès 
que el legislador ha anat perfilant el tipus penal en funció 
dels pronunciaments jurisdiccionals, que han descartat en 
bona mesura l’aplicació del dret penal en aquest àmbit. 
Possiblement per això s’ha desenvolupat en paral·lel un 
nou procés especial, al qual farem referència a continuació.
3.3. La reacció administrativa: el procediment 
de la Secció Segona de la Comissió de Propietat 
Intel·lectual
La Llei 2/2011, de 4 de març, d’economia sostenible, 
popularment coneguda com Llei Sinde34, va incorporar, 
a través de la seva disposició final 43a, un nou meca-
nisme per lluitar decididament contra la vulneració dels 
drets de propietat intel·lectual en l’entorn tecnològic: el 
procediment administratiu davant la Secció Segona de 
la Comissió de Propietat Intel·lectual. Aquesta norma va 
implicar una modificació del redactat de l’article 158 del 
TRLPI, de manera que es crea una Secció Segona a la 
Comissió ja existent35, amb la finalitat de vetllar per la sal-
vaguarda dels drets de propietat intel·lectual davant de la 
seva vulneració per part dels responsables de serveis de 
la societat de la informació36. Recentment, la llei 21/2014, 
a què hem fet referència més amunt, introdueix una nova 
modificació de l’article 158 i incorpora els articles 158 bis 
i 158 ter, dedicats respectivament a delimitar les funcions 
de la Secció Primera i de la Secció Segona.
D’aquesta manera, el legislador crea un procediment ad-
ministratiu (en atenció a la naturalesa de l’òrgan que ac-
tua), amb atribucions per adoptar les mesures necessà-
33. El mateix annex estableix que són serveis de la societat de la informació, entre d’altres i sempre que representin una activitat econòmica, els 
següents: 1. La contractació de béns i serveis per via electrònica; 2. L’organització i gestió de subhastes per mitjans electrònics o de mercats i 
centres comercials virtuals; 3. La gestió de compres a la xarxa per grups de persones; 4. L’enviament de comunicacions comercials; 5. El submi-
nistrament d’informació per via telemàtica. 
34. En referència a Ángeles González-Sinde, ministra de Cultura durant els anys 2009 a 2011.
35. La Secció Primera, preexistent a aquesta modificació legal, té atribucions en matèria de mediació i arbitratge, tal com desenvolupa l’article 158 bis 
TRLPI.
36. En aquesta matèria, cal tenir en compte, així mateix, el Reial decret 1889/2011, de 30 de desembre, pel qual es regula el funcionament de la Co-
missió de Propietat Intel·lectual.
COBDC/Item 59/2015/p. 131-145
143
ries per a salvaguardar els drets de propietat intel·lectual 
davant la seva vulneració per part dels responsables de 
serveis de la societat de la informació i que es dirigirà al 
restabliment de la legalitat.
Malgrat que aquest procediment ha estat obertament 
criticat per diversos sectors doctrinals37, alguns autors 
defensen que difícilment es podria fer front d’una forma 
eficaç al fenomen de la pirateria informàtica si no fos mit-
jançant la intervenció d’un òrgan administratiu especialit-
zat i independent38.
Els pressupòsits que han de concórrer per poder acudir a 
aquest procediment són els següents:
1. Que la vulneració provingui d’un prestador de ser-
veis de la societat de la informació, com ja hem descrit 
anteriorment.
2. Que es vulnerin drets de propietat intel·lectual39, fent 
referència expressa a aquells prestadors que facilitin la 
descripció o la localització d’obres i prestacions que indi-
ciàriament s’ofereixin sense autorització, desenvolupant 
una tasca activa i no neutral i no es limitin a una mera 
intermediació tècnica, és a dir, es fa una al·lusió expressa 
als webs d’enllaços, amb un redactat equivalent a aquell 
que s’incorpora a l’article 270.2 del Codi penal. 
3. Que el prestador hagi causat o sigui susceptible de 
causar un dany patrimonial.
En relació amb aquesta delimitació, hem de fer dues 
reflexions. D’una banda, la llei 21/2014 ha introduït una 
restricció del seu àmbit d’aplicació, de conformitat amb 
la qual la Comissió podrà acordar o no l’inici del procedi-
ment en funció del nivell d’audiència del prestador a Es-
panya i del nombre d’obres i prestacions protegides a las 
quals és possible accedir a través seu. D’altra banda, i de 
manera més rellevant, la mateixa norma ha modificat el 
pressupòsit que es recollia al redactat anterior de l’article 
158, el qual requeria que el prestador del servei actués di-
recta o indirectament amb ànim de lucre o hagués causat 
o pogués causar un dany patrimonial40. 
Així doncs, i en concurrència d’aquests pressupòsits, la 
Secció Segona iniciarà el procediment d’ofici, prèvia de-
núncia del titular dels drets que es considerin infringits. El 
denunciant haurà d’acreditar que prèviament ha requerit 
al responsable de la infracció la retirada dels continguts 
que vulneren els seus drets i que el seu requeriment no 
ha estat atès41.
37. De manera paradigmàtica, podem citar Armengot Vilaplana, Alícia, «El cierre de páginas web y la retirada de contenidos ilícitos por la Comisión de 
Propiedad Intelectual», P.E. I. Revista de Propiedad Intelectual, núm. 46, 2014, p. 13-42, en què s’analitza el règim legal i s’arriba a la conclusió que 
«l’adopció de mesures restrictives per part de la Comissió suposa un clar exemple d’atribució a un òrgan administratiu de potestat jurisdiccional, 
atribució que queda proscrita per l’article 117.3 de la Constitució», advocant decididament per un control jurisdiccional d’aquesta matèria.
38. Carbajo Cascón, Fernando, «Aspectos sustantivos del procedimiento administrativo para la salvaguarda de derechos de propiedad intelectual en 
internet», Revista Internet Dret i Política, núm. 15, 2012, p. 9. 
39. Aquesta formulació ha estat criticada amb arguments per Armengot Vilaplana, Alícia, «El cierre de páginas…», op. cit, núm. 46, 2014, p. 13-42, 
atès que si la voluntat del legislador era fer front a la situació concreta de tancament dels llocs webs d’enllaços, hagués estat més idoni haver fet 
una delimitació més acurada del tipus de conductes atribuïdes al coneixement de la Secció Segona. 
40. Tot i així, abans d’aquesta modificació es distingia la via penal de la via administrativa en el fet que per a poder instar la segona no calia l’existència 
d’un ànim de lucre, directe o indirecte, sinó simplement acreditar l’existència d’un perjudici patrimonial potencial. En aquest sentit, Carbajo Cas-
cón, Fernando, «Aspectos sustantivos…», op. cit, p. 12.
41. Per compensar aquesta càrrega, la llei permet que es pugui adreçar el requeriment i donar per complimentat el requisit a la direcció electrònica 
que el prestador faciliti al públic a efectes de comunicar-se amb ell, no resultant necessari el requeriment quan el prestador no hagi facilitat cap 
direcció electrònica per comunicar-se amb ell.
Alguns autors defensen que difícilment 
es podria fer front d’una manera eficaç al 
fenomen de la pirateria informàtica si no 
fos mitjançant la intervenció d’un òrgan 
administratiu especialitzat i independent.
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Com a conseqüència d’aquest procediment, la Secció Se-
gona podrà adoptar les mesures necessàries per tal que 
s’interrompi el servei que vulneri els drets de propietat intel-
lectual o bé ordenar la retirada dels continguts que vulne-
rin els mateixos drets, sempre que, com ja hem dit, s’hagi 
causat o se sigui susceptible de causar un dany patrimonial.
Ara bé, amb caràcter previ a l’adopció d’aquestes mesu-
res, s’haurà de requerir el presumpte infractor per tal que, 
en un termini no superior a 48 hores, pugui retirar volun-
tàriament els continguts que es consideren il·legítims o 
bé que pugui formular al·legacions i proposar proves en 
relació a l’existència d’una autorització d’ús o concurrèn-
cia d’algun límit al dret de propietat intel·lectual42. Prèvia 
tramitació d’un breu procediment, la Secció Segona dic-
tarà una resolució en la qual s’acordarà la mesura pro-
cedent i que implicarà, en el cas de ser positiva per al 
sol·licitant, el reconeixement implícit de la vulneració dels 
drets de propietat intel·lectual, posant fi al procediment.
L’execució de la resolució, en cas de manca de retirada volun-
tària per part del titular de la web infractora, requerirà la col-
laboració necessària dels prestadors de serveis d’interme-
diació, els serveis de pagaments electrònics i de publicitat, 
que seran requerits per tal que suspenguin el corresponent 
servei que faciliten a l’infractor43. No obstant, la llei determi-
na que l’execució de la mesura de col·laboració requerirà la 
prèvia autorització judicial, concretament dels jutjats conten-
ciosos administratius, mitjançant un procediment especial44.
Sense perjudici del que acabem de dir, la reiteració en l’in-
compliment de retirada de continguts declarats infractors 
per part d’un mateix prestador comportarà, ja des del se-
gon incompliment, una infracció administrativa de caràc-
ter molt greu, sancionable amb multes de fins a 600.000 
euros. Aquesta amenaça s’estén igualment als casos en 
què el prestador reiniciï dues vegades l’activitat il·lícita. A 
més a més, en funció de la gravetat de les conductes i de 
la seva repercussió social, es preveu que la resolució san-
cionadora pugui arribar a publicar-se a diferents mitjans, 
inclòs el BOE i la pàgina d’inici del lloc web del prestador 
i el cessament de les activitats declarades infractores del 
prestador durant un període màxim d’un any.
Finalment, la llei s’encarrega de reconèixer la possibilitat 
d’exercir accions civils, penals i contencioses administra-
tives que resultin procedents, sense perjudici d’aquest 
procediment. Ara bé, de manera inversa, l’existència de 
pronunciaments jurisdiccionals civils o penals absoluto-
ris, podria fer-nos concloure que no es pot iniciar aquest 
procediment, si bé aquesta és una postura que ha estat 
descartada perquè la Comissió és un òrgan no jurisdic-
cional que té una atribució legal clara45 i que, com hem 
exposat, actua a partir d’uns pressupòsits que no coinci-
deixen de manera absoluta amb l’àmbit dels processos 
jurisdiccionals.
4. Conclusions
A través d’aquestes pàgines hem fet una aproximació a 
diverses modulacions que l’entorn tecnològic ha provo-
cat en els drets de propietat intel·lectual, tant des d’un 
vessant preventiu com d’un vessant de reacció davant 
possibles vulneracions.
Des de la vessant preventiva, podem afirmar que l’apa-
rició de noves formes d’explotació, com les llicències 
obertes, tot i descansar en el règim legal del nostre or-
denament jurídic, atorguen un cert grau de flexibilitat que 
beneficia de manera directa els potencials usuaris, però 
42. Hauríem de fer referència aquí a la possibilitat que la pàgina ofereixi, per exemple, llibres electrònics respecte dels quals s’hagin extingit els drets 
d’explotació per haver-se incorporat ja al domini públic o bé es tracti d’obres publicades sota llicència oberta.
43. Cal tenir en compte que la falta de col·laboració per part dels prestadors de serveis d’intermediació, els serveis de pagament electrònic o de 
publicitat han estat tipificats com una infracció de l’article 11 LSSI, amb les conseqüències administratives que això pot implicar.
44. Ens referim al procediment especial de l’article 122 bis de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, de la jurisdicció contenciosa administrativa. 
45. Carbajo Cascón, Fernando, «Aspectos sustantivos…», op. cit, p. 12.
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que condiciona de manera irrevocable les facultats del 
titulars dels drets, fins al punt que poden arribar a impos-
sibilitar de facto l’exercici d’algunes de les facultats que 
la llei els reconeix. Per tant, el recurs a aquestes modali-
tats exigirà una ponderació acurada i reflexiva per part de 
l’autor, atès que una vegada publicat el seu treball sota la 
llicència oberta, no hi haurà pas enrere.
La proliferació de registres privats proporciona als creadors 
noves i millors eines per poder difondre els seus treballs a 
través de les xarxes informàtiques, amb una multiplicitat 
de formats, garantint unes evidències d’autoria adaptades 
a l’entorn tecnològic i que, a més a més, poden reportar 
avantatges addicionals, com ara donar a conèixer en línia 
els usos permesos als potencials usuaris.
A l’altra cara de la moneda, ens trobem amb els diferents 
mecanismes que permeten lluitar contra les amenaces 
de vulneració dels drets de propietat intel·lectual, entre 
les que destaca sobretot el procediment davant la Secció 
Segona de la Comissió de Propietat Intel·lectual, sense 
perjudici del recurs a la jurisdicció civil o fins i tot a la 
jurisdicció penal quan es donin els requisits per a la con-
sideració de les conductes com constitutives de delicte. 
Avalat per motius d’eficàcia, tot apunta que el procedi-
ment administratiu desenvoluparà un paper fonamental 
en la lluita contra la pirateria, si bé hem de tenir certes 
reserves per tractar-se d’un àmbit propi del poder judicial.
Resulta palès que sempre existiran conflictes i que s’hau-
ran d’articular les vies necessàries de solució però, en 
aquest àmbit més que en altres, s’hauran d’implementar 
canvis de patrons culturals i socials. La societat digital ha 
posat al nostre abast infinites possibilitats d’accés a la 
informació i al coneixement, un accés en què hem dei-
xat de banda els patrons i conductes que ens regeixen 
en el món analògic. Així doncs, cal ser conscients de la 
responsabilitat social que tenim tots en aquesta matèria 
i contribuir, dins de les nostres possibilitats, a la inversió 
del paradigma existent. 
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